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RZD.7234:2.34.2022.2023 Sompolno, dnia 30.06.2023 r.

DECYZIA
w sprawie odmowy budowy napowietrzne;j linii Swiatlowodowe;j

Na podstawie art. 39 ust. 3 ustawy z dnia 21 marca 1985 roku o drogach publicznych (Dz. U.
z 2023 roku, poz. 645; ze zm.), oraz art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks ppostepowania
aadministracyjnego (Dz. U. z 2023 roku, poz. 775; ze zm.) po rozpatrzeniu wniosku Kingi Wolskiej
i Marty Wykpisz, prowadzacych dziatalnogé gospodarczg jako spétka cywilna pod firma KOL-NET s.c.
Marta Wykpisz Kinga Wolska, ul. Ks. S. Opatki 18, 62-600 Koto z dnia 22.09.2022r.

Burmistrz Miasta Sompolno
odmawia:

budowy napowietrznej linii $wiatfowodowej na istniejacej infrastrukturze Energa S.A. na terenie
dziatek zlokalizowanych w obrebie miasta Sompolno oznaczonych numerami ewidencyjnymi:
134, 1475/103, 1494/11, 93/1, 1056/1, 1220, 1257, 884/10, 641/1, 80/14 i 197.

UZASADNIENIE

Whioskiem z dnia 22.09.2022r. Kinga Wolska i Marta Wykpisz, prowadzace dziatalnoéé¢
gospodarcz jako spdtka cywilna pod firma KOL-NET s.c. Marta Wykpisz Kinga Wolska, ul. Ks. S. Opatki
18, 62-600 Koto, zwrdcity si¢ o uzgodnienie i wydanie zgody wejicia w teren dla podwieszenia sieci
Swiattowodowej napowietrznej na istniejacej infrastrukturze Energa S.A. w miejscowosci Sompolno
na dziatkach oznaczonych numerami ewidencyjnymi:

A.

144, 145/14, 145/26, 139/3, 546, 450/2, 450/13, 1470, 1476, 1471/1, 1473/2, 1472,
463/4, 992/1, 884/11, 885, 935/6, 941, 904, 920/2, 926, 935/6, 925, 1500, 1029, 100s,
1048, 1039, 804/1, 804/2, 1221, 1215, 1232, 1256, 1259/1, 712/7, 783, 752, 721/2, 653,
619, 652, 640, 409/3, 79/5, 387/2, 195/2

oraz numerami ewidencyjnymi:
B.
134, 1475/103, 1494/11, 93/1, 1056/1, 1220, 1257, 884/10, 641/1, 80/14 i 197.

Zwazywszy, ze pierwsza grupa wskazanych wyzej dziatek pokrywata sie z numerami dziatek,
ktore byty przedmiotem wczesniejszego wniosku z 30. 09.2021 roku, wnioskodawca ztozyt pismo
z dnia 13.10.2023r., w ktérym zmodyfikowat swoj wniosek z dnia 22.09.2022r.. Nastepnie pismem z
dnia 21.11.2022r. wyjasnit, iz intencja jego pisma z dnia 13.10.2023roku byto cofnigcie wniosku z dnia
22.09.2022r. w czesci, ktéra pokrywa sie z zakresem wniosku z dnia 30.09.2021r., a mianowicie co do
dziatek z pierwszej grupy i kontynuowanie sprawy wylacznie co do dziatek nr 134, 1475/103,
1494/11, 93/1, 1056/1, 1220, 1257, 884/10, 641/ 1,80/14i197.

Whioskodawca potwierdzit, iz wystepuje z wnioskiem w trybie art. 39 ust. 3 o drogach
publicznych.



W okresie od poczatku 2023 roku do maja 2023 roku prowadzono czynnoéci, majace na celu
ustalenie czy w zwigzku z planowang inwestycja moga wystapic przestanki z art. 39 ustawy o drogach
publicznych zwigzane z umieszczeniem infrastruktury telekomunikacyjnej, ktére wskazywatyby na
mozliwo$¢ spowodowania zagrozenia bezpieczerstwa ruchu drogowego, naruszenie wymagari
wynikajgcych z przepiséw odrebnych lub mialyby doprowadzi¢ do utraty uprawnien z tytutu
gwarancji lub rekojmi w zakresie budowy, przebudowy lub remontu drég. Bylo to pochodna
prezentowanego wczeéniej stanowiska organu, iz wnioskowana inwestycja zaprojektowana zostata w
spos6b uniemozlwiajacy wydanie decyzji zgodnej z intencjg inwestora, albowiem w Sompolnie nie
bedzie dokonywania dalszego poszerzania stupowej elektroenergetycznej linii napowietrznej, do
ktorej wnioskowana linia $wiattowodowa mogfaby zosta¢ podwieszona. Wynika to z faktu, iz w
Sompolnie likwidowane sg stupy, na ktérych podwieszane byly linie napowietrzne, a w pasie
drogowym drég gminnych linie $wiattowodowe umieszczane 53 pod ziemig. Wigze sig to z dazeniem
do zapewnienia mieszkaicom maksimum bezpieczeristwa w poruszaniu sie¢ w obrebie pasa
drogowego, zaréwno na jezdni, jak i chodniku i éciezkach rowerowych.

Przepis art. 39 ust. 3 zd. 2 ustawy o drogach publicznych wyrainie wskazuje, ze zarzadca
drogi powinien traktowaé w sposéb szczegolny urzadzenia infrastruktury sieciowej dopiero na etapie
wydawania decyzji zezwalajacej na ich umieszczenie w pasie drogowym. Przepis ten jest
konsekwencja wprowadzenia w art. 39 ustgpu la - zasady priorytetowego traktowania w pasie
drogowym urzadzeri infrastruktury sieciowej. Zasada ta doznaje jednak ograniczenia w zakresie m.in.
zagrozenia bezpieczeristwa ruchu drogowego.

Lokalizacja napowietrznej linii wedtug projektu wnioskodawcy spowoduje, iz na tym odcinku
drogi nastapi zageszczenie urzagdzers w pasie drogowym tj. stupdw i podwieszanych kabli, co wptynie
niekorzystnie na wtasciwe uzytkowanie drogi oraz doprowadzi do pogorszenia sie warunkdw
bezpieczeristwa ruch drogowego szczegélnie przy ruchu drogowym szerokich maszyn. Sie¢
telekomunikacyjna na podbudowie stupowej zlokalizowana w pasie drogowym spowoduje
pogorszenie komfortu przemieszczania sie pieszych. Chodnik wykorzystywany jest przez pieszych i nie
nalezy ogranicza¢ wykorzystania go przez zabudowe obiektami niezwigzanymi z potrzebami
zarzadzania drogami. Nie mozna dopusci¢ do sytuacji, aby w waskim pasie drogowym usytuowana
zostata sie¢ kabli $wiattowodowych, ktéra ograniczy widoczno$¢ uzytkownikom pasa drogowego, a
tym samym realnie zwigkszy zagrozenie w ruchu drogowym.

Tutejszy organ rozwazat mozliwo$é wyrazenia wnioskodawcy zgody na lokalizacje
telekomunikacyjnej kanalizacji wraz z przytaczami w celu budowy sieci szerokopasmowego dostepu
do Internetu nowej generacji, nie poprzez lokalizowanie linii napowietrznej ze stupami, ale za
pomoca linii kablowej, ale o taka zgode firma wnioskodawcy nie wystapita.

Kierujagc sie opisanymi wzgledami, w szczegdlnosci  zasadq prawdy obiektywnej,
uwzgledniania interesu spofecznego i stusznego interesu obywateli /art. 7 k.p.a./, zasadg zaufania do
wiladzy publicznej /art. 8 k.p.a./ i zasadg informowania /art. 9 k.p.a./ w zwigzku z art. 28 k.p.a.,
Burmistrz Miasta Sompolno ex offitio uznat za strony niniejszego postepowania mieszkaricdw dziatek
zlokalizowanych wzdtuz planowanej inwestycji i poinformowat ich w trybie art. 49a k.p.a. o toczacym
si¢ postgpowaniu. W oparciu o przepis art. 61 § 4 k.p.a. umozliwiono zainteresowanym skfadanie
wnioskéw i uwag.

Jak wynika ze zgromadzonych pism i notatek stuzbowych dokumentujacych stanowisko mieszkaricéw,
s3 oni przeciwni planowanej inwestycji wiaénie ze wzgledow braku zachowania bezpieczenstwa, przy
czym nie s3 to gtosy wskazujace na potencjalne zagrozenie, lecz na zagrozenie ,tu i teraz”. Tak wiec
wskazano, ze wobec zawiadomienia o prowadzonym postepowaniu dotyczacym linii $wiattowodowej
w Sompolnie przez firme KOLNET z Kota, mieszkancy wnioskowali, aby Burmistrz nie wyrazit zgody na
takie rozwigzania. W piSmie napisano: Wobec zawiadomienia o prowadzonym postepowaniu
dotyczqcym linii Swiattlowodowej w Sompolnie na dziatkach nr 134, 1475/103, 1494/11, 93/1,
1056/1, 1220, 1257, 884/10, 641/1, 80/14 oraz 197 przez firme KOLNET z Kofa, wnioskujemy, aby
Pan Burmistrz nie wyrazit zgody na takie rozwigzania. Pismo powstato podczas spotkania nas



mieszkaricéw sqsiednich do inwestycji dziatek. Wyrazamy stanowczy sprzeciw, ktéry podyktowany
Jjest wieloma aspektami.
Z niepokojem obserwujemy w jak ztym stanie technicznym sq stupy zlokalizowane na naszych
dziatkach. Niejednokrotnie zgtaszalismy problem do firmy ENEGRA, ktéra wymiane stupéw odktada w
czasie. Problem ten dotyczy w szczegdinosci mieszkaricéw ulic Btankowej, Rodziny Ulméw,
Spacerowej, Warszawskiej oraz 11 listopada. W czasie burz, wichur stupy sq bardzo niestabilne,
zagrazajq zdrowiu, Zyciu nas mieszkaricéw. Dodatkowe okablowanie, trwajqce prace przy montazu
Jjeszcze bardziej zaszkodzq stupom.
Do doméw mamy potqczony swiattowdd metodq doziemnq. Bardzo chwalimy jakosé wykonania tej
ustugi oraz samego internetu. Nie zrywa potqczeri, predkosc swiadczonych ustug w zupetnosci
zaspokaja nasze potrzeby. Takie rozwigzania sq najlepsze, bez ingerencji w otoczenie. Dodatkowe
kable wiszqce na stupach nie poprawiajg estetyki naszego miasteczka. Lokalizacje $wiattowodéw
napowietrznych przy wjazdach do miasta tj. ulice Warszawska, ul. 11 listopada , ul. Piotrkowska w
szczegolnosci pogorszq wizerunek Sompolna.
Kolejnym waznym powodem naszego sprzeciwu jest fakt duzego zacienienia, jakie bedq dawaty kable
swiatfowodowe. W bliskim sqsiedztwie planowanych inwestycji znajdujq sie panele fotowoltaiczne,
ktére w obecnej sytuacji majq stabe nastonecznienie. Prosze wzig¢ réwniez pod uwage koszty
zwiqzane z ewentualnym pdZniejszym znikaniem stupéw w miastach. O takich rozwiqzaniach styszymy
ostatnio czesto. Nasz gtos sprzeciwu powinien by¢ uwzgledniony przy podjeciu decyzji. Jestesmy
otwarci na dyskusje, spotkania.

Rozstrzygnigcie niniejszej decyzji oparte jest na aktualnej judykaturze.

Jak wynika z wyroku NSA /LEX nr 2755083/ z dnia 15 listopada 2019 r., sygn. akt
il GSK 894/19:
art. 39 ust. 3 zdanie 2 pkt 1 u.d.p. stanowi (samodzielnie) podstawe wydania decyzji odmownej na
umieszczenia w pasie drogowym infrastruktury telekomunikacyjnej, gdy jej umieszczenie
spowodowatoby zagroZenia, naruszenia lub niebezpieczeristwa wyliczone w tym przepisie.
Z uzasadnienia:
Naczelny Sad Administracyjny podziela stanowisko WSA, ze w przypadku wniosku o zezwolenie na
umieszczenie w pasie drogowym urzadzer i infrastruktury telekomunikacyjnej bedzie miat
zastosowanie art. 39 ust. 3 zdanie 2 pkt 1 u.d.p. Jednak przepis ten nie stanowi samodzielnej
podstawy wydania decyzji, lecz stanowi uzupetnienie ogdlnej normy wynikajgcej z art. 39 ust. 3
zdanie 1 u.d.p. Z obu przywotanych przepisow odczytywanych tacznie wynika m.in. norma, zgodnie z
ktora w uzasadnionych przypadkach lokalizowanie w pasie drogowym infrastruktury
telekomunikacyjnej moze nastgpi¢ wylacznie za zezwoleniem wilasciwego zarzadcy drogi,
wydawanym w drodze decyzji administracyjnej, przy czym wilasciwy zarzadca musi wydaé takie
zezwolenie, chyba ze umieszczenie infrastruktury telekomunikacyjnej spowodowatoby zagrozenie
bezpieczenstwa ruchu drogowego, naruszenie wymagan wynikajacych z przepiséw odrebnych lub
miatoby doprowadzi¢ do utraty uprawnien z tytutu gwarancji lub rekojmi w zakresie budowy,
przebudowy lub remontu drég.

Z kolei w wyroku WSA w Bialymstoku /LEX nr 2721854/ z dnia z dnia 12 wrze¢nia 2019 r,,
sygn. akt Il SA/Bk 510/19 w uzasadnieniu czytamy:
Art. 39 ust. 1 ustawy wprowadza generalng zasade ochrony pasa drogowego i zakaz jego
wykorzystywania na "cele niedrogowe", rozréiniajac dwa odrgbne od siebie dziatania w pasie
drogowym, ktére sa zabronione: lokalizacja i umieszczenie. Generalny zakaz dotyczacy lokalizacji
elementéw obcych w pasie drogowym moze zostaé uchylony w konkretnym przypadku przez
zarzadcg drogi w formie decyzji wydawanej na podstawie art. 39 ust. 3 zd. 1 u.d.p. na zasadzie
uznania administracyjnego (ktdrego nieprzekraczalng granice stanowiy: zasada ochrony pasa
drogowego oraz zasada bezpieczeristwa ruchu drogowego). Wydanie decyzji lokalizacyjnej nie
przesadza automatycznie o tym, ze inwestor otrzyma pozytywng decyzje zezwalajagcg na
umieszczenie urzadzen i obiektéw w pasie drogowym. Jezeli jednak zezwolenie na lokalizacje w pasie
drogowym zostalo wydane dla infrastruktury telekomunikacyjnej oraz urzadzeri stuzgcych do



doprowadzania lub odprowadzania plynéw, pary, gazu, energii elektrycznej oraz urzadzen
zwigzanych z ich eksploatacja, to odmowa wydania zezwolenia na ich umieszczenie w pasie
drogowym moze nastapié wylacznie wtedy, gdy ich umieszczenie spowodowatoby zagrozenie
bezpieczeristwa ruchu drogowego, naruszenie wymagari wynikajacych z przepiséw odrebnych lub
miatoby doprowadzi¢ do utraty uprawnieri z tytutu gwarancji lub rekojmi w zakresie budowy,
przebudowy lub remontu drogi. Przepis art. 39 ust. 3 zd. 2 u.d.p. wyraznie wskazuje, ze zarzadca
drogi powinien traktowaé w sposéb szczegdlny wskazane wyzej urzadzenia infrastruktury sieciowej
dopiero na etapie wydawania decyzji zezwalajacej na ich umieszczenie w pasie drogowym. Artykut 39
ust. 3 zd. 2 u.d.p. jest konsekwencja wprowadzenia w art. 39 ust. 1a u.d.p. zasady priorytetowego
traktowania w pasie drogowym urzadzen infrastruktury sieciowej, ale dopiero na etapie wydawania
decyzji zezwalajgcej na umieszczenie tych urzadzen w pasie drogowym.

Odmawiajac wydania zezwolenia nie mozna powotaé sig ogdlnie na bezpieczeristwo, ale trzeba
konkretnie wskazaé na czym bedzie polegato zagrozenie w ruchu drogowym (vide wyroki NSA z dnia
6 pazdziernika 2015 r. sygn. Il GSK 1945/14 i z dnia 21 maja 2019 r. sygn. Il GSK 1906/17 oraz wyrok
WSA w Bydgoszczy z dnia 13 lutego 2018 r. sygn. Il SA/Bd 913/17, dostepne w Centralnej Bazie
Orzeczeri Sadéw Administracyjnych).

Konstrukcja art. 39 ust. 3 pkt 1 u.d.p. wskazuje niewatpliwie, ze decyzje administracyjne wydawane
na jego podstawie maja charakter uznaniowy. W ramach uznania administracyjnego organ moze
zatem, ale nie musi wyda¢ decyzji zgodnej z wnioskiem dotyczacym umieszczenia w pasie drogowym
urzadzer i infrastruktury telekomunikacyjnej. Uznaniowy charakter tego typu decyzji nie oznacza
jednak, ze wyboru rozstrzygniecia (zezwalam na umieszczenie/nie zezwalam) organ moze dokonaé w
sposéb catkowicie dowolny. Rozstrzygniecie tego typu wniosku musi zostac poprzedzone dogtebnym
wyjasnieniem i rozwazeniem wszystkich istotnych okolicznosci, w szczegélnosci tych podnoszonych
przez strong, a w uzasadnieniu decyzji powinny by¢ przedstawione motywy rozstrzygniecia podjetego
w ramach uznania administracyjnego. Przestanki udzielenia badz odmowy udzielenia zgody powinny
by¢ zweryfikowane w ramach realizacji zasady prawdy obiektywnej. Przede wszystkim Sad uznaje, ze
powotanie sie na przestanke zagrozenia bezpieczerstwa w ruchu drogowym nie moze by¢ ogélne i
opierac sie na domniemaniach.

Burmistrz Miasta Sompolno wskazat wyzej na realne zagrozenia, dlatego biorgc pod uwage
opisang sytuacje faktyczng i prawna, nalezato orzec jak na wstepie.

POUCZENIE

Od niniejszej decyzji stuzy stronom odwotanie do Samorzadowego Kolegium Odwofawczego w
Koninie za posrednictwem Burmistrza Miasta Sompolno, w terminie 14 dni od daty jej otrzymania.

W trakcie biegu terminu do wniesienia odwofania strona moze zrzec sie prawa do wniesienia
odwotania wobec organu administracji publicznej, ktéry wydat decyzje.

Z dniem doreczenia organowi administracji publicznej o$wiadczenia o zrzeczeniu sie prawa do
whiesienia odwotania przez ostatnia ze stroncpostepowania, decyzja staje sie ostateczna i

.

prawomocna.
Decyzja podlega wykonaniu przed uptywem terminu’do whigsienia odwotania, jezeli jest zgodna z
zadaniem wszystkich stron lub jezeli wszystkie stronyzrzekty sié prawa do wniesienia odwotanja,— T 2 G
.f PR
‘ ,//
Otrzymuje: . ——

1. Ewelina Grabiec z itB Legal Bazanski, Grabiec Kancelaria Radcéw Prawnych spétka partnerska z siedziba
w Katowicach, adres siedziby: ul. Graniczna 29/215, 40-017 Katowice.
2. afa

Pozostate strony postgpowania zawiadamia sig w trybie art. 49 i a9a k.p.a. - przez obwieszczenie.



